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February 2012

Abstract

Questo documento presenta alcuni risultati paraapreliminari del progetto Cl@ssi 2.0, a due anni
dall'avvio. Il documento é strutturato in cinquezisai che illustrano il progetto, il piano di momiaggio
dello stesso e la sua evoluzione quale risultaumop dall’attuazione di questo piano. Le pagine ch
seguono offrono un quadro delle scuole, delle claskegli studenti coinvolti nel progetto, i tentbiavvio

di quest'ultimo e alcune opinioni degli insegnasbinvolti in esso riguardanti I'utilizzazione delle
tecnologie informatiche, le dinamiche che essesoaeo in classe, e i risultati didattici attesbaseguiti. Il
rapporto si chiude riportando alcuni pareri degieignanti in merito ai punti di forza e di debotezel
progetto e alcune loro proposte intese a migliorarl

Keywords: nuove tecnologie per I'insegnamento, apprendimesttioole secondarie di | grado
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1. Il progetto e il piano di monitoraggio

Il progetto Cl@ssi 2.0, promosso dal MIUR nel 2008, assegnato a 156 classi di prima media un
finanziamento di € 30.000 ciascuna per I'acquisttednologie informatiche da utilizzare per la diota.
Non era consentita I'utilizzazione del finanzianeepier altre finalita, ad esempio percorsi di forinae
degli insegnanti. Le classi coinvolte sono stagartite sul territorio nazionale in modi ampiamente
discrezionali, ancorché temperati da alcuni criggmerali indicati dal Ministero (12 classi nelegioni di
maggiori dimensioni demografiche e 6 classi nelleep a volte ulteriormente precisati dai direttor
regionali.

Il progetto che ha durata triennale, si & propagitasto quanto indicato nel bando pertinente, diteae in
modi rigorosi gli esiti sugli apprendimenti di unsai sistematico delle tecnologie informatiche
nell'insegnamento durante I'intero triennio dellzaugla secondaria di primo grado. Oltre a cio ilgaibo
prevede di identificare 'influenza delle tecnolegn parola sulle preferenze disciplinari e sullgtirazioni
allo studio degli allievi.

L'attuazione del progetto € affidata ai singoli sighi di classe, adeguatamente sostenuti dagliclUffi
Scolastici Regionali, per gli aspetti organizzatiei dalle universita del territorio per quanto eaté agli
aspetti scientifici.

All'immediata vigilia dell’avvio del progetto (cio&lopo la scelta delle classi ma prima dell'inizielle
attivita) il MIUR, la Fondazione per la Scuola @eCompagnia di San Paolo e la Fondazione Agnatinba
sottoscritto un’intesa che affida alle Fondazidncampito di effettuare il monitoraggio e la valri@ne
dell'intero progetto, documentandone i vari aspaigti’'una e dell’altro.

L’attivitd di monitoraggio e di valutazione preved&azione costante di osservazione dei modi deatone
del progetto, nel corso della sua intera duratéinaldi raccogliere dati e informazioni utili pesaminarne
gli esiti.

Le Fondazioni, mettendo a disposizione risorse nEag mediante specifici accordi e convenzioni dae
istituzioni esterne - IRVAPP (Istituto per la RicarValutativa sulle Politiche Pubbliche) di Trerdda
cattedra di Sociologia del’Educazione della fazalt Scienze della Formazione dell'Universita dnGea -,
hanno awviato il lavoro di monitoraggio fissandeljminarmente seguenti punti:

1. Gli apprendimenti degli allievi di ciascuna dellassi oggetto della sperimentazione verranno
confrontati con quelli degli studenti di una clagseallela (la c.d. classe di controllo), apparteg
ovviamente, alla stessa scuola e scelta dal diegscolastico. Ne deriva che anche questa classe
sara sottoposta, come la classe sperimentalesvazibni degli apprendimenti sia all'inizio cheaall
fine del triennio.

2. | consigli di classe delle 156 classi sperimergalno stati invitati a compilare periodicamente un

“diario di bordo” teso a documentare I'andamentbadgperimentazione. Questo rapporto e stato e
sara oggetto di analisi sistematiche svolte pdaatlente a quelle riguardanti gli apprendimenti.

Preliminarmente all'avvio delle azioni previste gabgetto, si sono svolte due riunioni nazionalihg con
tutti i dirigenti scolastici delle scuole coinvolteel corso delle quali il Ministero ha informatelié@ decisioni
prese rispetto al processo di monitoraggio e ditezione e le Fondazioni hanno esposto i pianadiro
elaborati al riguardo.

Ai fini di effettuare un monitoraggio quanto piu gsibile completo e affidabile, € stato necessario
predisporre molteplici strumenti di rilevazione slagli apprendimenti degli studenti che delle #ffet
modalita di attuazione dell'intervento nelle vadiassi coinvolte. La disponibilita delle scuole egti
insegnanti nel fornire la documentazione richiésttata ed é tuttora cruciale.



2.  Gli strumenti per il monitoraggio

Il gruppo di lavoro, nel corso dei mesi trascoui’ohizio del progetto, si e ripetutamente confrato con le
strutture del Ministero per garantire I'efficacial gnonitoraggio. Il monitoraggio prevede I'affiameanto di
strumenti quantitativi (come la rilevazione degipeendimenti, il questionario insegnanti, il censmo dei
materiali utilizzati) ad altri strumenti che pertoeto di rilevare informazioni piu articolate, corhéiario di
bordo (da qui in poi “ddb”) e I'osservazione dieett

Le azioni di monitoraggio sono iniziate, prima dettoduzione delle dotazioni tecnologiche legate a
progetto Cl@ssi 2.0, con la rilevazione delle commpeein entratadegli allievi delle classi trattate e di
qguelle di controllo. Della rilevazione sono staticaricati, dopo aver frequentato un breve corso di
addestramento organizzato con l'assistenza dellANSI, alcuni rilevatori (uno per regione) che, ipeimi
mesi del 2010, hanno somministrato appositi queaticagli alunni dei due gruppi di classi coinvoitel
progetto. In questa occasione i questionari in lpamontenevano due serie di quesiti riguardanti,
rispettivamente, I'italiano e la matematica. In asione dell'effettuazione di questi test di appiemahto,
agli alunni é stato anche richiesto di risponddieedomande di un questionario — il c.d. questiané&iello
studente” — inteso a rilevare alcuni aspetti dethadizione economica, sociale e culturale degielle,
segnatamente, del loro intorno familiare.

Si ricorda, di passaggio, che la rilevazione deglrendimentin uscitaavverra nel mese di giugno del
2012, in occasione dellesame di licenza media. suseconda rilevazione permettera di misurare la
crescita degli apprendimenti avvenuta entro glewll delle classi oggetto della sperimentazioneie d
compararla con quella avvenuta tra i loro compdegiie classi di controllo.

Riprendendo le fila dell’esposizione, si rammerita ¢ monitoraggio della sperimentazione, oltre shiba

la rilevazione delle competenze in ingresso (esiita) degli studenti, si fonda su uno strumentwodgnato
diario di bordo (ddb). | ddb mirano a ricostruieedffettive modalita di attuazione dell'interventdle varie
classi coinvolte, mediante le valutazioni e le adesmzioni fornite periodicamente dagli insegnanti.
L'obiettivo & quello di accompagnare lo svolgimedtlla sperimentazione, documentandone tutte leafas
fine di stabilire se e come [l'utilizzo delle nuovecnologie modifichi i processi di insegnamento e
apprendimento.

Le prime due edizioni dei ddb — messe in rete epilate dagli insegnanti delle classi coinvolte aell
sperimentazione, rispettivamente, nel periodo n@bgilio 2010 e gennaio-giugno 2011 — si articotavan

tre parti. La prima era volta a raccogliere datitstirali sulle classi partecipanti all’iniziativainformazioni
sulla fase di progettazione e su quella di avvitadgerimentazione. La seconda intendeva coglievadi e

i tempi di utilizzazione e di fruizione degli stremti tecnologici, cosi come le dinamiche da esse$cate in
classe. La terza e ultima parte voleva sia docuanerit metodi didattici adottati e le attivitd seltsia
raccogliere indicazioni dagli insegnanti sui putitforza e sui punti di debolezza dell’esperienzeome
essa avrebbe potuto essere migliorata in futurctiLdtura dei primi due ddb é simile. Tuttavigyiimo era
caratterizzato dalla presenza di molte domandert&pehe, nel secondo ddb, sono poi state trasfiariima
domande “semichiuse multiple”, ovvero in domande ghevedevano una serie di risposte predefinite e,
accanto ad esse, l'opzione “altro” che permettegla insegnanti di formulare una risposta apertaiaos
alternativa a quelle predefinite. La scelta deliategia di rilevazione appena illustrata e stat#tath
dall'esigenza di garantire la piena comparabilgfiedinformazioni raccolte nel rispetto della massiliberta

di espressione degli insegnanti. Si & cosi cerdatevitare che costoro si trovassero costretti dicare
risposte non sufficientemente corrispondenti @ta bpinione e, nello stesso tempo, di far emergeeati e
situazioni non previste nella fase di costruzioekodstrumento di indagine.

Com’e noto, il gruppo di lavoro ha costruito unezgeedizione — rimasta in rete sino alla fine thiote 2011

— dei ddb. Essa e stata impostata in modo da despouna sorta di sintesi intermedia della spenigzone



0, se si preferisce, di uno strumento inteso aifgmento dei risultati raggiunti nel corso deimpridue anni di
sperimentazione.

Va da sé che la sequenza dei ddb offrira una \@siagionevolmente ampia ed affidabile dell’andamels
progetto e, in ogni caso, delle posizioni e deitpdinvista dei consigli di classe in merito all@sso.

Alle rilevazioni sui livelli di apprendimento deg$tudenti e ai ddb, il gruppo di lavoro ha affiaaca
un’osservazione diretta sullandamento della spemtazione, attuata mediante visite nelle scuole.
Inizialmente queste visite hanno riguardato pocbeole (scelte a caso) del Piemonte e del Lazio.
Successivamente le visite hanno riguardato unaaqtiaa di classi, anch’esse scelte in modo casuale
rappresentative dell'intero universo delle scuameolte nel progetto.

Da ultimo, si ricorda che nel mese di novembre 20%iato messo in rete il questionario per glignseati e
che tale documento dovra essere compilato primaikdiela e conclusiva rilevazione degli apprendirtien
(in uscita) degli studenti frequentanti sia le siaperimentali, sia quelle di controllo.

All'inizio del terzo anno di sperimentazione, quinidlgruppo di lavoro si prepara a raccoglieregémenti

di valutazione che gli strumenti predisposti cotisenno di far affluire e che costituiranno 'oagat del
rapporto conclusivo.

Al momento non é certamente possibile anticipamehti, sia pur parziali, di sintesi degli esiti pgetto.
Puo, tuttavia, rivelarsi utile riportare alcuni egjementi di esperienza emersi dall'insieme dsglumenti

di monitoraggio fin qui utilizzati. Nei paragrafhe seguono verra, in particolare, fornito il quadedle
scuole, delle classi e degli studenti coinvolti B sommario del punto di vista degli insegnanti
sull'utilizzazione delle dotazioni tecnologichewdls dinamiche di classe da esse innescate.



3. Scuole, classi e studenti coinvolti

Il progetto Cl@ssi 2.0 coinvolge 156 classi distiie su tutto il territorio nazionale con ecceziatedle
regioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige. In & di massima sono state individuate sei scuole nel
regioni demograficamente piu piccole e dodici irelgps piu grandi. Ogni dirigente scolastico ha poi
individuato nella propria scuola due classi, una akirebbe sperimentato I'utilizzo della dotazio@d le
un’altra parallela che avrebbe funto da “contrallo”

In complesso sono state considerate 308 classiupetotale di 6.891 studenti, di cui 3.530 (51,2%)
appartenenti alle classi sperimentali e 3.361 dlejwed. di controllo (48,7%). Le classi presentano
numero medio di studenti che si aggira attorno &/2di Tabella J.

Tabella 1. Classi e studenti partecipanti al proged

Classi sperimentali Classi di controllo In comples
N (classi) 156 152 308
N (studenti) 3.530 3.361 6.891
% (studenti) 51,2 48,7 100,0
n. medio studenti per classe 22,6 22,1 22,4

Fonte: Cl@ssi 2.0 dataset, elaborazioni proprie

Degli studenti delle classi sperimentali e di colhdr, '8% € nato all'estero. Questo gruppo di sotl e
distribuito in modo assai difforme, in dipendenzall'drea geografica presa in considerazione.
Segnatamente, sono le scuole del centro nord atra@ la proporzione piu alta di studenti nateatero
(11,8%), mentre I'opposto vale per le classi ulgiaalle regioni meridionali (2,6%). La nazionaldagli
allievi stranieri rispecchia, come prevedibiledlatribuzione delle diverse comunita di immigrategenti sul
territorio nazionale. Particolarmente consisteistiltano, pertanto, gli allievi nati nell’Europalkigst, nei
Paesi del Nord Africa e nei Paesi asiatici.

Nelle classi coinvolte nel progetto e presentelti@pun 3% di studenti portatori di disabilita.rRagioni
facilmente intuibili, i risultati della rilevazionelegli apprendimenti di questi allievi non é stagsa
disponibile cosicché di essi non si terra contéerehalisi finali sui risultati della sperimentazé

Durante la rilevazione degli apprendimentientratg non tutti gli studenti appartenenti alle classingolte
erano presenti e/o hanno risposto a tutti e treeistionari oggetto della rilevazione, vale a dird¢eat di
italiano e di matematica e al questionario dellasnhte. La percentuale di studenti che non ha stepa
guestionari varia dall'8,6% all’1l1,7%, a secondagiesstionario considerato. Nello specifico, citza8%
degli studenti non ha risposto al questionario ulardgo assente il giorno della somministrazione neent
restanti, pur essendo presenti in classe, hanpostis ad alcuni questionari e non ad altri, magacausa
della mancanza di tempo oppure avendo dovuto lastsula prima del completamento delle tre prove.

Piu in dettaglio si puo ricordare che i questiomfitaliano e matematica presentano un tassomirisposta
simile (11,7% per la prova di italiano e 11,2% [geprova di matematica) e superiore rispetto alouds!
questionario dello studente (8,6%). Questa situez#d attribuibile in buona parte al fatto che neesdegli
studenti disabili ha risposto ai test di italiandienatematica, mentre una buona parte ha risgosfaello
dello studente. Inoltre la differenza nel tassorigposta fra il questionario di matematica e itadiae
riconducibile al fatto che un’intera classe, quedllella scuola slovena di Trieste, non ha sostefiluto
guestionario di italiano. Se si guarda alla comtdim@e della risposta ai tre questionari, I'88,2%glde
studenti iscritti risponde a tutti e tre i questan!’8,5% a nessuno dei questionari e il rimape?d% a uno
0 a due questionari.



In seguito, utilizzando i dati raccolti duranterleevazione degli apprendimeniti entratg e stata svolta
un'analisi per stabilire se, prima dell'utilizzo Ige dotazioni tecnologiche acquistate con i fondioeo
assegnati dal Ministero della Pubblica Istruziahdéyello di apprendimento delle classi speriméntadi
controllo nelle scuole selezionate fosse comparall fine di analizzare correttamente l'impattd de
programma Cl@ssi 2.0 sull’apprendimento degli sttidgelle classi sperimentali, & infatti di fondartede
importanza che il loro rendimento scolastico precgel I'introduzione del programma stesso, misudatio
punteggi delle prove di lingua italiana e matenatfosse molto simile a quello dei loro pari naippi di
controllo all'interno delle stesse scuole.

Le analisi mostrano che sono presenti alcune déferenze nel rendimento scolastico tra gli studdalle
classi di controllo e quelli delle classi sperinadinte che, questi ultimi, presentano una perforraanc
leggermente migliore soprattutto per quanto rigadadprova di italiano. Le analisi hanno tuttaviastnato
che, controllando per le caratteristiche rilevatdpli studenti e per il loro background familiagpieste
differenze scompaiono. Il fatto di aver riscontrakelle differenze trascurabili negli apprendimedigli
studenti ai test di matematica e italiano suggeriske i criteri utilizzati per la selezione delllassi
sperimentali e di controllo all'interno della sasbno pienamente soddisfacenti.

Il quadro riportato nei prossimi paragrafi e fruttbun’analisi delle informazioni fornite dagli iegnanti
tramite i diari di bordo e di alcune informaziomjgauntive ricevute dai dirigenti scolastici. A tiduardo, si
registrano tassi di risposta differenziati frad tliari di bordo e rispetto alla zona geograficapartenenza
della scuola (vedTabella 2.

Tabella 2. Tassi di risposta ai diari di bordo nek Classi 2.0 secondo la ripartizione geografica

Area geografica Cl@ssi 2.0 1° ddb 2° ddb godgp ~ mformazioni
aggiuntive
N N % N % N % N %

Nord Ovest 30 28 933 21 700 23 767 18 240
Nord Est 30 24 800 18 600 18 600 11 147
Centro 30 24 800 21 700 23 767 15 20,0
sud 48 3 792 31 646 32 667 20 267
Isole 18 11 61,1 9 500 13 722 11 147
Italia 156 125 80,1 100 641 109 69,9 75 481

Fonte: Cl@ssi 2.0 dataset, elaborazioni proprie



4. Lafase progettuale d’avvio

Mediante le valutazioni e le considerazioni formigFiodicamente dagli insegnanti tramite i diarbdrdo, €
stato costruito un quadro sull’evoluzione del ptage sul punto di vista degli insegnanti. Il quadiustrato
nel presente paradcae in quello seguente é stato ricostruito sullsebdelle informazioni estratte dai diar
bordo compilati dagli insegnanti con eccezione ed@tiformazioni riguardanti I'avvio del progetto e
dotazioni tecnologiche acquisite nei quali casinf@rmazioni dei diari di bordo sono state integrate
quelle ricevute dai dirigenti scolast

L’avvio del progetto

Uno dei nodi emersi dai diari di bordo e relatiWidagvio tardivo del progetto. Per questa ragiohgruppo
di lavoro ha deciso di svadge un approfondimento intervistando direttamentdrigenti delle scuol
coinvolte. Circa la meta delle scuole rispondeatialrviato I'utilizzo delle dotazioni tecnologichelrcorsc
del | anno scolastico (2009/2010) mentre la restamtta nel corso | Il anno (2010/'11) con un visibil
picco (vediFigura J all'inizio dell’anno scolastico stesso (settemB€d.0). Il progetto sembrerebbe qui
essere cominciato tra la fine del primo anno (asewastico 2009/'10) e I'inizio del secondo annnno
scolastico 2010/'11) anche se alcune scuole I'haam@iato con attrezzature che erano gia a
disposizione (in particolare le lavagne interativeltimediali, da qui in poi LIM

Figura 1. Mese e anno di inizio utilizzcdella dotazione tecnologic
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Tale ritardo nell'avvio del progetto e stato segtmlanche da un gruppo di insegnanti nei diarictdb
(16,5% nel primo ddb; 34% nel secondo ddb) chetimdbaiscono la causa a disguidi di ordine burdcoe
(ad es. ecamsivo arco temporale trascorso tra I'ordine deglirsenti, I'acquisto e I'allestimento degli ste
nelle aule, ritardi nell'intervento di adeguameatmessa in sicurezza dell'aula). Dai ddb emergir@ona
scarsa capacita d’uso degli strumenti drte di alcuni insegnanti per i quali & stato neageun periodo ¢
tempo prolungato per familiarizzare con I'uso dédlenologie
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5. Il punto di vista degli insegnanti

L’'analisi dei diari di bordo ha permesso di far egage il punto di vista degli insegnanti su tutie serie di
nuovi aspetti relativi alla sperimentazione intrttdodal Progetto Cl@ssi 2.0. | paragrafi che seguon
illustrano quanto emerso riguardo gli obiettivi dmiogetti didattici introdotti con la sperimentaz&
'acquisto della dotazione tecnologica, l'utilizaella stessa e le sue ricadute sulle dinamichdasse e
sull’'esperienza didattica nonché i risultati attesguelli conseguiti e i punti di forza e debolezisla
sperimentazione stessa.

Gli obiettivi dei progetti didattici

Nella maggior parte dei casi, i progetti didattitlivati nelle Classi 2.0 mirano a innovare i meéuidattici,
rendendo la tecnologia uno strumento “familiarét@mune” per insegnare e per apprendere affiandando
ai metodi tradizionali del “fare scuola”. Un altobiettivo che ricorre frequentemente nei progettatici &

lo sviluppo di competenze trasversali negli studdhtpotenziamento delle loro capacita comunicativ
relazionali, organizzative e di soluzione dei pesbl nonché I'acquisizione di una maggiore consaleeva

di sé, delle proprie attitudini, abilita, competeng interessi. Nell'lambito dello sviluppo di congete
trasversali, sono diversi i progetti che pongona particolare attenzione al tema della cittadinaatiga e
della partecipazione alla vita sociale, mirandaraaissumere agli studenti comportamenti e atteggnérdi
rispetto nei confronti degli altri e di salvaguarde promozione del patrimonio storico, culturale e
paesaggistico del territorio. Generalmente, I'mtiti delle tecnologie e volto a favorire modalita di
apprendimento collaborativo negli studenti, incrataadone la motivazione a studiare e la partecipazi
alle attivita didattiche in aula. In molti casijnipiego delle ICT in classe mira a di migliorareé gl
apprendimenti dei singoli studenti, ottimizzandest delle nuove tecnologie nel personalizzare demen
flessibili i percorsi di insegnamento/apprendimentbase alle specifiche necessita dei singolij peali gli
insegnanti auspicano I'acquisizione di una maggat®nomia nello svolgimento dei compiti e dei kavo

L’'acquisto della dotazione tecnologica

Integrando le informazioni ricevute dai dirigentdfastici sul tipo di dotazione tecnologica acatistcon le
informazioni desunte dai primi due diari di bordonerge che le scuole hanno principalmente investito
nell’acquisto di notebook o tablet e LIM. Nello sgEo 1'87% delle scuole indica di aver acquistéblet,

pc o notebook (vedi Tabella 3) e, dalle rispostegreute, sembrerebbe che la maggior parte di eabbih
acquistati in numero pari a quello degli studemqipure alla meta degli studenti. Nel primo casoum
numero molto limitato di scuole, & stata data lasfialita agli studenti di utilizzarli anche pecompiti a
casa mentre; nel secondo caso, l'utilizzo & chiarden limitato all’aula. La seconda voce di spesa pe
importanza € quella per I'acquisto della LIM; qu&si4% delle scuole dice infatti di averne acqatiatuna.
Un gruppo minore di scuole ha inoltre acquistatbegicamere (42%), videoproiettori (39%), attrezaatur
fotografiche (36%) e installato connessioni di ré3d%). Sono state registrate spese, sebbene uranis
minore, anche per I'acquisto di tavolette grafiamigroscopi digitali, document camera, licenzeaftvgare

e server.

L'utilizzo degli strumenti tecnologici ha determtnauna modifica nell'organizzazione dell’aula eldedue
caratteristiche strutturali (arredi, luminosita,asp ecc) per oltre 80% delle classi rispondentgli¢n
specifico: 83,3% nel primo ddb, 86,4% nel secondln) dSi tratta di modifiche nella disposizione danchi,
della cattedra e della lavagna; in molti casi idimrsono stati disposti “a ferro di cavallo conUiM di
fronte in posizione centrale”, in altri “a spinapisce”, in altri ancora in maniera tale da crekiée “isole

di apprendimento”.
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Tabella 3. Informazioni sulla spesa per dotazionigcnologiche

Voci di spesa N %
Tablet/pc/notebook 123 87,2
LIM 104 73,8
Videocamera 59 41,8
Videoproiettore 55 39,0
Attrezzature fotografiche 50 35,5
Connessione di rete 48 34,0

Fonte: Informazioni sulla spesa per dotazioni tdogahe ricevute dai dirigenti scolastici integraten le
informazioni dal 1° e dal 2° Ddb (N=141)

Il progetto Cl@ssi 2.0 ha quindi comportato I'acgaidi nuovi arredi, fra i quali armadi/mobilettemple
attrezzature tecnologiche, doppio tendaggio (naneabscurante) per migliorare la visibilita dei ntone
della LIM, banchi mobili e scrivanie modulabili tai sistemazione puo essere modificata a secoritia de
strategia di insegnamento che si intende adottaaerelli mobili per ricaricare i notebook.

L'utilizzo della dotazione tecnologica

Sia dai diari di bordo che dalle informazioni riaé¥ dai dirigenti scolastici emerge che in quassseole su
dieci (58,9%), la dotazione tecnologica prevista lpeclasse sperimentale viene utilizzata saltuagiste
anche da altre classi (vedi Tabella 4). Dal punteista delle politiche scolastiche questo & simeate un
dato positivo, perché segnala la presenza di umaatiooperativo all'interno della scuola.

Tabella 4. Utilizzo della dotazione tecnologica dparte di altre classi della scuola

La dotazione tecnologica prevista per la Cl@sse 2.0

R - X N %
e stata utilizzata da altre classi nella scuola

(a) Fonte dirigenti scolastici 25 33,3
(b) Fonte docenti nel 1° ddb 26 20,8
(c) Fonte docenti nel 2° ddb 63 63,0
(d) Informazione complessiva (a+b+c) 83 58,9

Fonte: Informazioni sull'utilizzo delle dotaziomdnologiche ricevute: (a) dai dirigenti scolast{bl=75), (b) dai
docenti nel 1° ddb (N=125), (c) dai docenti neld2fb (N=100), (d) informazione calcolata intersecarie
informazioni ai punti (a) (b) e (c).

Nel complesso, gli strumenti tecnologici acquigsiel’ambito del progetto sono utilizzati in classe
prevalentemente con l'aiuto di un docente, sopttatguando le tecnologie sono impiegate da tuttpuppo
classe (circa I'88% dei casi nel primo ddb e n&¥8dei casi nel secondo ddb) ma anche quandouyinal

li usano individualmente (75% dei casi del primd ddnel 66% dei casi nel secondo ddb) e quando dett
strumenti sono utilizzati da gruppi di studenti¥6dei casi del primo ddb e nel 64% dei casi nebsdo
ddb). In altre parole, gli studenti utilizzano gtrumenti senza I'aiuto del docente in pochi casb@unque

in prevalenza quando si trovano a doverli utilieziawrgruppo.

Dai ddb emerge inoltre che il tempo medio di utitidegli strumenti da parte degli allievi & padue ore al
giorno nella prima compilazione del ddb e saleae3nella seconda. La maggior parte delle classiialia,
nel primo ddb, di usare gli strumenti una o duealdrgiorno (il 23,5% usa gli strumenti un'ora abrgio, il
44,9% due ore, il 23,5% tre ore, I'8,1% quattrdtogre) mentre, nel secondo ddb, la maggior pddeiata
di usare gli strumenti tre, quattro o piu ore argo (il 12% usa gli strumenti un'ora al giorno28,9% due
ore al giorno, il 45,8% tre ore al giorno, il 13,3%Gattro o pit ore). Sono quindi poche le classtunil
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tempo di utilizzo é pari o superiore alle 4 orgiarno: 8 classi nella prima compilazione, 11 nekgonda.
Dal primo ddb risulta che, in media, gli strumestano utilizzati dagli studenti quattro giorni ezpe alla
settimana mentre, nel secondo ddb, i giorni salgonmque. Nessuna classe dichiara un uso infesiahee
giorni alla settimana, tempo di utilizzo che pemak stato indicato in un solo caso. Dichiara imvan uso
guotidiano (sei giorni alla settimana) il 32,3% daelmpione del primo ddb e il 35% del campione del
secondo.

Le tecnologie sono utilizzate per lo svolgimentoatenpiti in classe in oltre il 90% dei casi, partele che
registra un incremento, seppur lieve, fra le duaggtazioni: 90,8% dei casi nel primo ddb (“qualclwta”
nell'85,3%, “sempre” nel 5,5%) e 92,9% dei casi setondo (“qualche volta” nell’88,2%, “sempre” nel
4,7% - vediTabella 5.

Tabella 5. Utilizzo della tecnologia per i compitin classe

Frequenza dell'utilizzo

(valori %) 1° ddb 2°ddb
mai 9,2 7,1
gualche volta 85,3 88,2
sempre 5,5 4.7
Totale 100,0 100,0

Fonte: Elaborazione diari di bordo; 1° ddb (N=1092; ddb (N=85)

Le informazioni rilevate con il secondo ddb mostramome, in oltre i due terzi del campione (67,18#),
prove con il computer abbiano sostituito almenoparte i compiti in classe. In questi casi, le prove
riguardano in prevalenza discipline come italissmenze, matematica, geografia e storia e quesitiaio &
coerente con quanto gia emerso dai dati della pconapilazione del ddb.

Le dinamiche in classe

L’introduzione della tecnologia ha introdotto caarbenti non soltanto nei metodi didattici ma anchken
dinamiche di classe. L'esame delle dinamiche spifttesi in classe mostra un incremento nella
collaborazione fra gli studenti, nella motivazionell'interesse e nella partecipazione alle atididattiche
svolte in classe. Nella quasi totalita dei t&86% in entrambe i ddb, sommando tra loro gli ‘edibnza” e i
“molto”) gli insegnanti riconoscono che 'uso detlecnologie in classe favorisce la collaboraziamedli
studenti e l'aiuto reciproco (vedi Tabella 6). Htd che differenzia maggiormente le due compilazéon
relativo alla dinamica competitiva che si & ins&arfra gli studenti: dal primo ddb risulta chesbudelle
tecnologie favorisce la competizione in oltre latandelle classi (54,6%), dal secondo ddb cio msult
accadere in poco piu di un quarto delle classi3®§, Cio va verosimilmente ricondotto alla maggiore
dimestichezza con l'uso degli strumenti acquisiéglidstudenti nel corso del tempo. Nei primi mesi d
sperimentazione, la curiosita per gli strumentiowativi e il desiderio di imparare ad usarli il piu
velocemente possibile attraverso un loro impiegida® potrebbero aver favorito episodi di competigi

fra gli studenti mentre, nei mesi successivi, qoaedn buona probabilita tutti hanno avuto modo di
familiarizzare con le tecnologie, dinamiche di tiglo si sono verificate con meno frequenza. Ingline
entrambe le compilazioni, oltre la meta degli imsedi (55,2% nel primo ddb e 56,7% nel second@@ngt
che l'uso delle tecnologie favorisca un loro uibzindividuale. Inoltre, le tecnologie non sembrano
determinare atteggiamenti passivi negli studeng oe fanno uso (97,1% nel primo ddb e 98,8% nel
secondo).

| valori percentuali sono ottenuti sommando le guitinsegnanti che hanno risposto “abbastanzafiatt”.
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Tabella 6. Dinamiche innescate in classe dall’'utdzo delle tecnologie

Tipo di
dinamica per nulla poco abbastanza molto
(valori %)
1° ddb 2° ddb 1° ddb 2° ddb 1° ddb 2° ddb 1°ddb °ddb

Aiuto reciproco 0,0 0,0 4,6 2,4 55,6 56,5 39,8 41,2
Collaborazione 0,0 0,0 3,7 3,5 53,7 50,6 42,6 45,9
Competizione 8,3 21,2 37,0 50,6 40,7 25,9 13,9 2,4
Uso individuale 2,8 4,8 42,1 38,6 42,1 42,2 13,1 14,5
Passivita 60,0 54,8 37,1 44,0 2,4 1,2 0,0 0,0

Fonte: Elaborazione diari di bordo; 1° ddb (N=108); ddb (N=85)

Ancora, gli insegnanti dichiarano che I'uso de#lertologie sta determinando un cambiamento neliligiel
partecipazione (100% nel primo ddb e 98,8% nelrsdapvedi Tabella 7) e motivazione (96,3% nel primo
ddb e 97,6% nel secondo). Per quanto riguardeelliligi attenzione, se nella prima compilazione el
90% dei rispondenti (91,7%) ne dichiarava un aumemtlla seconda compilazione la percentuale scande
77,7%. Cala anche la quota di insegnanti che dighache I'uso delle tecnologie sta determinando un
incremento del lavoro personale degli studentoltte I'80% dei rispondenti (82,9%) nel primo ddipassa

a tre quarti del campione (74,7%) nel secondo ddb.

Mettendo in relazione gli strumenti utilizzati e tBnamiche sviluppate in classe, notiamo come, nel
complesso, si sia determinato un netto incremealia d@ollaborazione fra gli studenti, aumentandiota
partecipazione alle attivita didattiche in virtuldielli piu elevati di interesse e motivazione;egto ha in
secondo luogo contribuito a instaurare un rappoositivo fra studenti e insegnanti.

Tabella 7. Cambiamenti innescati nella classe dalitilizzo delle tecnologie

Il progetto Cl@ssi 2.0 sta determinando
cambiamenti in merito a:

(valori %) per nulla poco abbastanza molto
1°ddb 2°ddb 1°ddb 2°ddb 1°ddb 2°ddb 1°ddb ddj
Motivazione 0,0 0,0 3,8 2,4 40,7 64,7 55,6 32,9
Attenzione 0,0 0,0 8,3 22,4 63,0 56,5 28,7 21,2
Partecipazione 0,0 0,0 0,0 1,2 46,7 51,2 53,3 47,6
Incremento del lavoro personale 1,0 0,0 16,2 25,3 64,8 59,0 18,1 15,7

Fonte: Elaborazione diari di bordo; 1° ddb (N=108); ddb (N=85)
Al contempo, l'uso della lavagna interattiva haetlgtinato spesso situazioni “problematiche”, danamb a
circostanze nelle quali gli studenti, presumibilteeteccitati” ed “entusiasti” (per citare le paralsate da
alcuni insegnanti) di fronte allo strumento, hanmmostrato una maggiore tendenza a distrarsi (teadenz
rilevata anche utilizzando i sistemi di videocoefeza) e a competere tra loro rendendo talora prattlea
la conduzione dei lavori. Si evidenzia, inoltrejy@ la collaborazione fra pari sia stata favoritahan
dall'uso di Internet e, ovviamente, dall'attivazeodi blog e forum che, oltre a incrementare le ipidga di
scambio di materiali fra studenti e i momenti dciatizzazione, hanno contribuito a sviluppare urtefo
senso di appartenenza alla classe e di “spirigmugpo”.

L’esperienza didattica

Rispetto all’'esperienza didattica degli anni precgil quella che sta svolgendo la classe sperifeegta
ritenuta diversa da oltre il 90% degli insegnaigpondenti nel primo ddb e dalla quasi totalita,§2@) nel
secondo ddb. Gli insegnanti, per i quali I'espergéendidattica attuale della classe sperimentale é
“profondamente diversa” o almeno “in parte diversapetto a quella degli anni precedenti, hannavati

la risposta riconoscendo il fatto che I'uso dell®ve tecnologie permette una maggiore varietardiesiie e
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metodologie didattiche (21,8% dei rispondenti), fhoando radicalmente il ruolo del docente, chewzro
erogatore di conoscenze & chiamato sempre piulgesgauna funzione di “facilitatore didattico”, giai per
gli studenti (19,9%), portando cosi maggiori oppoita di confronto e discussione con e fra gli shid
(19,9%) e incrementando la possibilita di persaaalie gli interventi didattici a seconda delle diee
esigenze dei singoli (18,5%). Oltre a questi cambiati, nel complesso positivi, rispetto all’espera
didattica “tradizionale” degli anni precedenti, Jattavia rilevato che alcuni insegnanti (seppur
numericamente inferiori) hanno indicato cambiaméntiegativo. Per alcuni (8,3%) I'uso delle tecryido
rende lo svolgimento delle lezioni piu complessalenta i tempi di attuazione delle attivita didzie
(5,9%) e determina problemi nella gestione debas (3,8%).

Nel concreto, le attivita prevalenti che sono statelte in classe utilizzando le tecnologie sormenche e
approfondimenti su Internet (svolti soprattuttoiundualmente, meno in gruppo e ancor meno in coppia
realizzazione di prodotti multimediali (soprattuittogruppo, meno individualmente e ancor meno pp&);
seguono in ordine di importanza le lezioni e ler@&zioni interattive (molto limitato invece ['lizzo di
giochi didattici interattivi).

| risultati attesi e conseguiti

Al di 1a del prevedibile incremento riscontrato secondo ddb delle competenze digitali degli sttidedei
docenti, notiamo come gli insegnanti giudichino nemplesso pienamente raggiunti I'incremento della
partecipazione degli studenti alle attivita diddté, 'aumento della loro motivazione e collabooagi e lo
sviluppo delle competenze trasversali (seppureucofiessione tra la prima e la seconda compilazieted
100% dei rispondenti al 87,2%). | risultati atteglicati come “per nulla” o “poco” conseguiti soimvece
legati all'incremento del lavoro individuale (sebbda quota di insegnanti che rilevano cio sceradelte il
40% nel primo ddb al 21% nel secondo ddb) e l'imaadento dei livelli di apprendimento (38,9% nehpyi
ddb e 17,2% nel secondo ddb).

Punti di forza, punti di debolezza e proposte migtirative

Tra i punti di forza del progetto Cl@ssi 2.0 indivati dagli insegnanti in linea con quanto gia esoer
dall'analisi dei risultati raggiunti e delle dinathie di classe - prevalgono I'incremento della dpgezione e
della motivazione degli studenti, la collaborazidre loro e I'innovazione della didattica “tradinale”,
sperimentando un “nuovo modo di fare scuola” gratieiso delle ICT. Elementi positivi dell'esperiem
sono anche le ricadute sugli insegnanti, sia nehité di un ripensamento delle pratiche didattiche
consolidate nell'ottica di un necessario adeguameitie nuove esigenze di una scuola e di una societ
sempre piu digitali, con un conseguente aggiornamenofessionale, sia nei termini di una maggiore
collaborazione con i colleghi. In tal senso, miviiegnanti riconoscono quali punti di forza la matione e

il coinvolgimento dei diversi docenti nel progetto.

| punti di debolezza del progetto Cl@ssi 2.0, iidliati dagli insegnanti a sperimentazione in pieno
svolgimento (secondo ddb), sembrano essere sastaerite gli stessi gia rilevati nei primi mesi di
sperimentazione (primo ddb). Le limitate competemaormatiche dei docenti, punto di debolezza
dichiarato dalla maggior parte degli insegnantianpfima compilazione, continua ad essere un pnadle
anche nei mesi successivi (secondo ddb) e cidisidiGare una certa difficolta di una parte degiegnanti

ad acquisire un’opportuna padronanza dell’uso dstglimenti informatici. Nella prima compilazione gl
insegnanti avevano evidenziato la necessita dii cbrformazionead hocper migliorare le competenze
informatiche dei docenti coinvolti nel progetto elld presenza di un esperto informatico a suppodete
attivita didattiche. Dai dati emersi dalla secondepilazione sembrerebbe che questi interventirosi@ano
stati realizzati o non abbiano prodotto i risulttesi.
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Un altro punto di debolezza riscontrato da moléipandenti € lo scarso incentivo economico per gli
insegnanti, soprattutto considerando l'ingente mdielavoro che il coinvolgimento nel progetto ha
comportato. A questo si aggiunge il tempo a scudafficiente che non consente attivita di compneae
necessarie per realizzare progetti interdiscipliogpluridisciplinari, a meno di svolgerli (comecaciuto in
alcuni casi) al di fuori delle ore curriculari edcéembra limitare le opportunita per una pienafieasfe
realizzazione del progetto Cl@ssi 2.0. Molti insagn lamentano, inoltre, la riduzione del monte ore
curriculari assegnato, con conseguente difficofatmovare i tempi necessari per lo scambio di ielger la
realizzazione di Learning Objects. Pur avendo ante fmotivazione e molte idee innovative, il fadionon
poterle realizzare ha determinato in diversi ins@girun forte senso di frustrazione.

Fra i punti di debolezza indicati, emerge il ritangkell'acquisto/disponibilita delle attrezzaturkereento gia
emerso come critico e che in molti casi ha deteatnirfscollamenti” rispetto al progetto iniziale,ecki
conferma la causa principale dei ritardi nell'avdel progetto e della mancata realizzazione detidt
attivita previste in fase di progettazione.

Inoltre, tra gli altri punti di debolezza, certisegnanti tornano a parlare di alcuni impatti negakell’'uso
delle tecnologie sugli studenti e sulle attivitdadtiche, questione che era gia emersa parland® mgbve
dinamiche di classe. Taluni insegnanti evidenzianceccessivo “entusiasmo” da parte degli studeii,
portati a distrarsi, a discapito di una completgpprofondita appropriazione dei contenuti discinlinaltri
lamentano un rallentamento nello svolgimento datiivita didattiche, in quanto I'impiego delle tetogie,
richiedendo tempo per impadronirsi delle competehimse e per risolvere, in alcuni casi, problezonici,

ha sottratto tempo alla “programmazione canonidée d@ngole materie”. Nella seconda compilazione,
infine, sono stati evidenziati la scarsa collabmmae da parte di altri soggetti coinvolti nel prtge
(Universita, Miur, Ansas) e la precarieta dei mend®l consiglio di classe, dovuta prevalentemerite a
trasferimento degli insegnanti precari, che ha mscessario modificare le dinamiche di conduzioeke d
progetto.

E interessante rilevare come, in alcuni casi, leodpinita del progetto Cl@ssi 2.0 siano individuatehe
nelle possibilitd di confronto con altre classi rapentali dislocate a livello regionale o nazionadedi
estensione del progetto ad altre classi della ac@@leste considerazioni da un lato evidenzianolnta di
condividere le esperienze della propria Cl@ssec@rDaltre realta, al fine di socializzare diffiéokgood
practicesper apportare modifiche migliorative nel corso gedgetto; dall’altro, indicano opportunita per
replicare I'esperienza in altre classi, estenddiimitovazione a tutta la scuola.
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6. Conclusioni

La finalitd del progetto Cl@ssi 2.0, come espliatael bando, € quella di verificare gli effettilldeso
sistematico delle tecnologie informatiche sull’agmlimento degli studenti della scuola media. Lvétidi
valutazione prevede un’azione costante di ossarmaziel progetto nel suo evolversi, al fine di cagiere
dati e informazioni utili per correggere, integrareconfermare i processi in atto, esaminarne gti es
migliorarne la realizzazione.

A tal fine sono stati messi in campo una moltedidi strumenti, da un lato strumenti di tipo qutativo
(come la duplice rilevazione degli apprendimengp@ino e al terzo anno della scuola media, il qoaatio
insegnanti e il censimento dei materiali utilizgatdall'altro strumenti che permettono di rilevare
informazioni piu articolate, come il diario di baré I'osservazione diretta.

Le azioni di monitoraggio sono iniziate con lavdeione degli apprendimenti degli studenti nei primesi

del 2010 e si concluderanno con un’analoga ril@razinel giugno del 2012. Nel lasso di tempo intes@o
fra l'inizio e la fine del monitoraggio sono statiessi a disposizione dei docenti tre diari di borddarimi

due diari di bordo sono serviti a monitorare lo Igimento del progetto Cl@ssi 2.0 attraverso una
ricostruzione delle effettive modalita di attuazodell'intervento nelle varie classi coinvolte, maete
valutazioni e considerazioni fornite periodicamedéggli insegnanti. Il terzo ddb invece é stato istpto
come una sorta di sintesi intermedia per farerltpa conclusione dei primi due anni.

L'ultima fase del monitoraggio (la rilevazione degpprendimenti in uscita avverra, come abbiamo gia
ricordato, con le prove INVALSI il 18 giugno 201&)finalizzata al completamento della raccolta d#i d
forniti dalle scuole (con particolare attenzionegakstionario docenti) e all’esame delle informagziche
scaturiranno dall'osservazione diretta del 25%aecilelle classi, effettuata entro gennaio 2012r&iat di
due livelli di osservazione decisivi per confermarecorreggere l'evidenza attuale che testimonia una
significativa crescita della motivazione individea di gruppo. Tale dato, certo importante, sargepé un
risultato molto parziale se dovesse concretizzeotd in un miglioramento dei rapporti all'internell
classi. Quello che occorrera rilevare € se la aedstella qualitd degli apprendimenti (nel sensd de
consolidamento di un metodo di insegnamento/apprendo acquisito consapevolmente come conseguenza
dell'uso cosi massiccio delle tecnologie nel preogsi manifesta, a valle della importante cresdéla
motivazione, in modo significativo.

Anche su questa questione, come gia detto in peeeed la dimensione contenuta del campione rappeese
un limite di cui tener conto. Sarebbe certamentsaiagilevante poter ipotizzare un ulteriore
accompagnamento di una parte delle classi che heompletato questa sperimentazione (o comunqua dell
gran parte dei ragazzi) almeno nei due anni inidella scuola superiore con l'obiettivo di verdie e
consolidare quanto realizzato in tema di qualiglidgprendimenti in questi tre anni.

Nel momento in cui prende forma un ulteriore svilopdei progetti finalizzati all'innovazione didathi e
all'uso delle tecnologie, questo puo diventareoihtcibuto concreto che la sperimentazione dellessi@.0
puo dare.
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